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Staat

Der verdrangte

Terror

Bei der Bewertung der
,Bodenreform* haben
Bundesregierung und
Gerichte Propaganda
der SED libernommen.

Dabei ging es um
existenzvernichtende

Repressionen.

Von
Johannes Wasmuth

Kunstraub gab es auch noch nach dem
Ende des Dritten Reiches: In der Sowjeti-
schen Besatzungszone wurden Tausende
Grofigrundbesilzer und Unternehmer we-
gen ihrer Klassenzugehorigkeit als Nazi-
und Kriegsverbrecher in Repressionsver-
{ahren oder gar kraft Gesetzes schuldig ge-
sprochen und duch threr Kunstwerke be-
raubt Was sich dabei abgespielt hat, wetf
{retheh kaum jemand. Bundesregierung
und Gerichte haben weitgehend die SED-
Propapanda ubernommen Danach hat es
nur eine der Uimgestaliung der Eigentums-
verhadltnisse 1m wirtschaftlichen Bereich
dienende |, Boden- und Wirtschafisre-
lorns™ ohne individuelle Verfolgung gege-
bent Dass die verlbte Repression damit
veryrangt wird, folgt aus zahlreichen, nun
vorliegenden Dokumenten zur tatséchli-
chen Verfolgung. lhre Aufarbeitung ist
nach Maf3gabe des Strafrechtlichen Reha-
hilitierungsgesetzes noch bis zum 31, De-
zember 2019 moglich

Nicht bekannt 1st schon, dass sich die
Kepressionsmainahmen an sowjetischen
Vorbaldern enientiert haben Als Klassen-
und Sraatsfeinde hatte Stalin zunichst
Grobbauern (.Kulaken”) vertreiben las-
sen Mit diversen Gruppen Millionen an-
derer Feinde” wurden s:e Opfer stalinisti-
scher Sauberungen, die der NKWD be-
tneb Unter Umgehung der Straljustiz hat
er aul politisches Sualrecht gestuizie An-
klagen verfasst und drakomsche Strafen
verhangt Dhese Repression wiederholte
sich o der 8BZ, getarnt als  Boden- und

Wirtschafisreform®, Weil sich die sowjen-
sche Besatzungsmacht noch bis Mitte
1947 die Internierung von Kriegs- und Na-
ziverbrechern vorbehalten hatte, teilten
sich sowjetizche und deutsche Organe die
.Schmufarbeis”. Deshalb internierte der
NKWD Grofigrundbesitzef’aind Unterneh-
mer als Kriegs- und Naziverbrecher in
Speziallagern, was nach sowjetischen An-
gaben 35 Prozent der Betroffenen nicht
liberlebten. Die Schuldfeststellung mit
den kraft Gesetzes eintretenden Sanktio-
nen Vermégenseinziehung, Vertreibung
von Haus und Hof, Berufsverbot, Wah!-
rechtsentzug und 6ffentlicher Tadel lag
dagegen in deutscher Hand. Die damit ins
Werk gesetzten Unrechtsakte waren also
keine Sozialisierung von Betriebsvermg-
gen, sondern Repressionen mit existenz-
vernichtender Wirkung Bei Internierun-
gen wurde der Tod der Verfolglen be-
wusst in Kauf genommen.

Dass die deutschen Mafinahmen eine
Kopie der stalinistischen Sduberungen wa-
ren, ldsst sich etwa anhand der zum séchsi-
schen Volksentscheid vorliegenden Doku-
menle feststellen, Der Volksentscheid war
propagandistischer Start der | Wirtschatts-
reform”, mut dem das Unrecht zugleich ver-
schleiert wurde, weil am 30 Jury 1946 nur
uber die ,Enteignung der Betriebe von
Nazi- und Kriegsverbrechern® abgestimmt
wurde Die daneben praktizierte Repressi-
on kam nicht zur Sprache Die Funktionen
des NKWD idbernahm dabei das Wirt-
schaftsministerium. Es installierte anstelle
der ,.Dwoikas” aus Mitgliedern des antifa-
schistischen Blocks (SED, CDU, LDP) ge-
bildete Landeskommissionen. Das Wirt-
schaftsministerium erhob Anklagen. Dar-
uber entschieden die Kommissionen in
Sammelterminen, uber die niemand infor-
muert wurde. Eme Verteidigung war ausge-
schlossen. Die den Anklagen zugrunde lie-
genden Tatsachen wurden nicht unter-
sucht Die Urteile wurden nur krypusch i
Sammelprotokollen festgehalten  Schuld-
und I'reispruche wurden dann auf Listen
(Liste A schuldig. Liste B unschulchg)
ubertragen, die noch vom Regierungskabi:
netl zu bestatigen waren

Die Repression durch die L.andeskomniis-
stoner hat damit elementare Garanten des
Suafverfahrens krass missachtet. Soiche
Mafnahmen stellen schwerwiegende Ver-
stofle gegen allgemen anerkannie Men-

schenrechte dar und konnen deshalb nicht
als Recht anerkannl werden. Dem tragt
auch die mit der Regierung der DDR verein-
barte Gemeinsame Erkldrung vom 15. Juni
1990 Rechnung, die in Nr, 9 fir strafrechtli-
che Vermogenseinziehungen selbst dann
eine Rehabilitierung vorsieht, wenn sie un-
ter sowjetischer Besalzung erfolgt sind. Art,
17 des Enigungsvertrages verlangt zudem
die Rehabilitierung aller wesentlich rechts-
staalswidrigen Stratmafinahmen in SBZ
und DDR. Diese Vorgaben hat der Gesetzge-
ber mit Erlass des Strafrechtlichen Rehabili-
lierungsgesetzes umgesetzt. Danach sind
vom & Mai 1945 bis zum 2. Oktober 1990
verubte Strafmafinahmen aufzuheben.
Warum hat das kein Gericht erkannt? Zu-
nachst sind auch Richter der SED-Propa-
ganda von der blofien Enteignung der
Kriegs: und Naziverbrecher erlegen. 1991
erwahnt das ,Bodenreformurteil* des Bun-
desverfassungsgerichts nur ein sichsisches
Enteignungsgesetz, nicht aber das Repressi-
onsgeschehen Die Ermittlung des Sachver-
halts st freilich nicht Aufgabe dieses Ge-
richts. Sein Urteil gibt deshalb Jediglich die
unzureichenden Angaben der Bundesregie-
rung wieder. Dagegen haben die Rehabili-



nd Recht

DONNERSTAG, 17. APRIL 2014 NR 91 SEITE 7

nerungsgerichte die venibte Verfolgung auf-
zuklaren Das ist jedoch flachendeckend un-
terblieben. Die strafrechtlichen Rehabilitie-
rungsgerichte haben statidessen den Stral-
zweck der Verfolgung bestritten. Suweil sie
nicht ausblenden konnten, dass die Machit-
haber die Mainahmen als ,Bestrafung der
Kriegs- und Naziverbrecher* gerechtferngt
haben. wurde darin kommunistische Propa-
ganda gesehen. Dass damit der Strafzweck
verkannt witd, zeigen aber schon die sowje-
tischen Vorbilder, deren Repressionscharak-
ter aufler Frage steht Mehr noch: In Berlin
hat die SED-Frakuon in der Stadtverordne-
tenversammlung Entwurfe zu einer | Entei-
gungsverordnung” und - entsprechend den
sachsischen Richtlinien — einer Durchfuh-
rungsverordnung mit Straftatbestanden ein-
gebracht Letztere lefl man im Geselzge-
bungsverfahien fallen Stattdessen sollie
emne Bestralung der Unternehmer als
Kriegs- und Naziverbrecher aul der Grund-
lage der Konuollratschrektive (KRD) Nr. 38
erfolgen Sie wurde i der SBZ als unmitle!
bar geliendes Stralgeselz angewandl In der
parlamentanschen Beratung haben zudem
die Abgeordneten Bach (SPD) und Tiburu-
us (CDU) den Stralzweck klar unterstri-

chen. Dabei hat es sich nicht um kommurns-
usche Propaganda gehandelt, weil beide Ab-
geordneten  michtkommunistischen West-
Berliner Frakuonen angehéiten 1949 sind
Berliner Unternehmer deshalb, bestatigt
durch den Ost-Berliner Magistral, mit Ver-
mogenseinziehung bestrall worden. So
lasst sich nicht mehr bestreiten, dass auch
die sachsischen Richthmen nur Vorganger-
normen zur KRD Nr. 38 und damil eben-
falls Strafgesetze waren

Soweil sich auch das Bundesverwal-
tungsgericht mit den Aktionen befasst hat,
hat es nie, wie gesetzlich gefordert, zwi-
schen rein objektbezogenen Enteignungen
im Sinne des Vermogensgesetzes und (zu
rehabilitierenden)  verfolgungsbedingten
Vermogenseinziehungen  unterschieden.
Sein 3. Senat rehabilitier( deshalb zwar die
Vertreibung  der ,Bodenreformopler”,
nicht aber die unmittelbar damit zusam-
menhangenden Vermogenseinziehungen
Das widerspricht junisuscher Logik So
welt zuvor der 7 Senat des Gerichis auch
vermogensschadigende  Verfolgungsakie
als Enteignungen im Sinne von Nr. ) Satz 1
der Gemewnsamen Erklarung mit der Be-
hauptung behandelt hat, mit dem darin ent-
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haltenen Verbot, Enteignungen auf besat-
<ungshoheitlicher Grundlage rickgingig
2u machen, habe der UdSSR ein Unrechts-
vorwurf fur die von ihr hingenommenen
MaBnahmen erspart werden solien, steht
dies in offenem Widerspruch zu Vereinba-
rungenin Nr. 1 Satz 4 und Nr. 9 der Erkla-
rung. Auch mt den dort vorgesehenen Aus-
gleichsleistungen und Rehabilitierungen
wird der Sowjetunion ein Unrechtsvorwur(
gemacht. Deshalb beruhl diese Rechtspre-
chung auf einem elementaren Denkfehler.

Damit steht eine juristische Aufarbe;j-
tung der anlasslich der , Boden- und Wirt-
schaftsreform* veriibten Repression weiter-
hin aus. Dass sie unterblieben Ist, war zu-
nachst zwar verstandlich. Inzwischen muss
aber konstatiert werden: Die Ermittlung
des Sachverhalts und die Anwendung von
Denkgeselzen zihlen im Rechtsstaat zum
grundlegenden Ruistzeug eines Richters. In-
sofern ist ber der Aufarbeitung stalinist-
scher Repression alles aus den Fugen gera-
ten. Ein far die Glaubwiirdigkeit des
Rechtsstaats niederschmetternder Befund
Dr Johannes Wasmuth ist Lextoratsleiter ung
Rechtsanwalt in Munchen und har ein Verfahren ays
dem hrer beschriebenen Rechtsgebiet betrieben



